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1. Bendra informacija

Kurdama korupcijai atsparig aplinka Siauliy ,Saulés” pradiné mokykla (toliau — Mokykla) ir
siekdama tobulinti taikomas korupcijos prevencijos priemones ir uZtikrinti tinkama jy
jgyvendinimg, darbuotojy jsitraukimg, Korupcijai atsparios aplinkos kurimo darbo grupé atliko
Mokyklos darbuotojy tolerancijos korupcijai apklausg (toliau — Apklausa).

Apklausos tikslas — jvertinti darbuotojy poZilrj j korupcijos prevencijg ir nustatyti tolerancijos
korupcijai lygj.

Apklausa vyko 2026 m. geguzés-birzelio mén. Apklausoje dalyvavo 51 Mokyklos darbuotojas,
o tai sudaro 98,1 % visy darbuotojy.

Apklausos metodas. Apklausa buvo anoniminé, darbuotojai turéjo uZpildyti pateiktg
elektronine anketg (toliau — Anketa).

Anketg sudareé 17 privalomy klausimuy:

Demografiniai duomenys: darbo trukmé jstaigoje ir amziaus grupé.

¢ Korupcijos samprata: aiskintasi, ar darbuotojas zZino, kas yra korupcija.

o Korupcijos toleravimas jstaigoje: klausta, ar organizacijoje, respondento nuomone,
toleruojama korupcija.

o Antikorupcinés priemonés: vertinta, kurias jstaigoje taikomas priemones darbuotojai Zino,
pavyzdziui, korupcijos prevencijos plang, elgesio kodeksg, dovany politikg, interesy
deklaravimo kontrole ir mokymus.

o Atsakomybés ir pranesimo kanalai: klausta ar darbuotojas pranesty apie korupcijg ir kam
apie jg pranesty.

e Asmeniné patirtis: klausta apie sitlytus kySius, neteisétg spaudima, gautas dovanas ir

dalyvavima antikorupciniuose mokymuose.



o Organizacijos kultdra: vertinta, ar jstaigoje egzistuoja nepotizmas, kronizmas, favoritizmas
ar politinis protegavimas, ar veiklos procesai organizuojami skaidriai ir ar darbuotojai
motyvuojami vienodai.

e Atviras klausimas: prasyta pateikti pastabas, pasitlymus ir pastebéjimus.

Taigi, anketa matavo tris pagrindines sritis: darbuotojy antikorupcinj sgmoningumg, jy
pasirengima pranesti apie paZeidimus ir subjektyvy jstaigos skaidrumo bei sgzZiningumo

vertinima.

2. Apklausos rezultatai

Darbo trukmé jstaigoje. DidzZiausia respondenty dalis jstaigoje dirba nuo 2 iki 5 mety — 15
(29,4 %), taip pat reikSminga dalis dirba nuo 5 iki 10 mety — 14 (27,5 %). Trumpesne nei 2 mety
darbo patirtj nurodé 11 respondenty (21,6 %), o daugiau nei 20 mety — 9 (17,6 %) (zr. 1 pav.).

1. Darbo trukme Sioje jstaigoje:

11 (21,6 %)

1ki 2 mety

Nuo 2 m. iki 5 m. 15 (29,4 %)

14 (27,5 %)

Nuo 5 m. iki 10 m.

Nuo 10 m. iki 15 m, 1(2,0%)

Nuo 15 m. iki 20 m. 1(2,0 %)

Daugiau nei 20 m. 9 (17,6 %)
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1 pav. Darbuotojo darbo trukmé jstaigoje
Respondenty amziaus. Respondenty amziaus struktira rodo vyresniy amZziaus grupiy
dominavima: 51-60 m. grupéje yra 13 respondenty (25,5 %), 61 m. ir daugiau — 12 (23,5 %), 41-50
m.—12 (23,5 %) (zr. 2 pav.).



2. Jasy amzius:

Iki 30 m.

Nuo 31 m. iki 40 m.

Nuo 41 m. iki 50 m.

Nuo 51 m. iki 60 m.

61 m. ir daugiau.

7(13,7 %)

7(13,7 %)

12 (23,5 %)

13 (25,5 %)

12 (23,5 %)
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2 pav. Respondenty amzZiaus charakteristika
Korupcijos samprata. Teisingg korupcijos apibréZimg pasirinko 48 respondentai (94,1 %).
Nedidelé dalis respondenty pasirinko kitus variantus, todél galima teigti, kad bendras korupcijos
sampratos lygis jstaigoje yra aukstas (Zr. 3 pav.).

3. Ar Jums yra Zinoma, kas yra korupcija? Pazymeékite teisingg varianta.

Socialinis reidkinys, kai piktnaudziaujama viesaja galia
siekiant privacios naudos; pareigino ar politinio veikéjo
papirkimas

48 (94,1 %)

Asmeny skyrimas j tam tikras profesiniy ar politiniy
institucijy pozicijas, kai kandidato atrankos svarbiausias

- oo ot DR . o ’ 2(3,9 %)
kriterijus yra Seiminiai ir giminystés santykiai, o ne turima
kvalifikacija
Kai vienam asmeniui priklauso nekontroliuojama absoliuti 1(2,0 %)
neribota auks¢iausioji valdzia !
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3 pav. Korupcijos samprata
Korupcijos tolerancija. Net 50 respondenty (98,0 %) mano, kad jstaigoje korupcija néra
toleruojama. 1 respondentas (2,0 %) pasirinko priesingg nuomone. Tai rodo palanky organizacinj
klimatg korupcijos netoleravimo pozidriu (zr. 4 pav.).

4. Kaip manote, ar jstaigoje, toleruojama korupcija?

Ne 50 (98,0 %)

Taip 1(2,0 %)
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4 pav. Korupcijos tolerancija



Antikorupciniy priemoniy taikymas. DaZniausiai Zinomos antikorupcinés priemoneés:
»,Rengiamas korupcijos prevencijos veiksmy planas, atliekama Sio plano jgyvendinimo stebésena”
— 43 (84,3 %); ,Patvirtinta dovany politika“ — 39 (76,5 %); ,Patvirtintas antikorupcinio elgesio
kodeksas ar taisyklés”“ — 35 (68,6 %); ,,Didinamas darbuotojy antikorupcinis sgmoningumas” — 35
(68,6 %). Maziausiai Zinoma priemoné — ,,Surenkama ir vertinama informacija apie asmenj“ — 15
(29,4 %). Rezultatai rodo, kad darbuotojai geriausiai atpaZjsta bendrasias prevencijos priemones,

taciau apie kai kurias konkretesnes kontrolés priemones informuotumas yra mazesnis (zr. 5 pav.).

5. Kokias staigoje vykdomas antikorupcines priemones Zinote? Pazymekite
jas.

Rengiamas korupcijos prevencijos veiksmy planas, atliekama Sio

43 (84,3 %
plano jgyvendinimo stebésena ( )

Patvirtinta dovany politika 39 (76,5 %)

Patvirtintas antikorupcinio elgesio kodeksas ar taisyklés 35 (68,6 %)

Didinamas darbuotojy antikorupcinis samoningumas 35 (68,6 %)

Vykdoma teisés pazeidimy (jskaitant korupcinio pobudzio)

30(58,8%
prevencija ir tyrimas ¢ )

Atliekama darbuotojy viesyjy ir privaciy interesy deklaravimo
ir viesyjy ir privaciy interesy derinimo praktikos kontrolés
stebésena

28 (54,9 %)

Surenkama ir vertinama informacija apie asmenj 15 (29,4 %)
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5 pav. Antikorupciniy priemoniy taikymas

Atsakingas asmuo uz korupcijai atsparios aplinkos kiirimg. 49 respondentai (96,1 %) nurode,
kad jstaigoje yra paskirtas uz korupcijai atsparios aplinkos kiirimg atsakingas asmuo. IS esmés
galima teigti, kad Mokyklos darbuotojai Zino, kuris darbuotojas yra atsakingas uz korupcijai
atsparios aplinkos kirimg (zr. 6 pav.).

6. Ar jstaigoje yra paskirtas uz korupcijai atsparios aplinkos kdrima
atsakingas asmuo?

Taip 49 (96,1 %)

Ne 2(3,9%)
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Atsakymy skaicius

6 pav. Paskirtas atsakingas asmuo uz korupcijai atsparios aplinkos kirima



PranesSimas apie korupcijos atvejj mokykloje. Apie Zinomg korupcijos atvejj Mokykloje
pranesty 30 respondenty (58,8 %), taCiau 19 (37,3 %) darbuotojy nurodé, kad jy sprendimas
priklausyty nuo aplinkybiy. Tik 2 respondentai (3,9 %) nurodé, kad nepranesty. Galima formuluoti
prielaidg, kad batinas papildomas darbuotojy Svietimas ir skatinimas pasitikéti praneSimo kanalais

(zr. 7 pav.).

7. Ar pranestuméte apie Jums zinoma jstaigoje korupcijos atvejj (daroma,
padaryta ar rengiama padaryti pazeidima)?

Taip 30 (58,8 %)

Sunku pasakyti, priklausyty nuo aplinkybiy 19 (37,3 %)

2 (3,9 %)
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Atsakymuy skaicius
7 pav. PraneSimas apie korupcijos atvejj mokykloje
Situacija, kai kolegai buvo sitilomas kysis. Visi 51 respondentai (100,0 %) nurodé, kad néra
buve situacijy, kai jiems ar jy kolegoms buvo sitlomas kysis. Tai yra vienas reikSmingiausiy aspekty,
rodanciy nuline kySininkavimo raiSkg Mokykloje (Zr. 8 pav.).

8. Ar yra buve situacijy, kai Jums, ar Jasy kolegai buvo sitlomas ky3is?

51 (100,0 %)

Teipq 01(0,0 %)
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8 pav. Situacija, kai kolegai buvo sitilomas kysis
PraneSimas apie galimg korupcijos atvejj. Dazniausias pasirinktas praneSimo kanalas, apie
galima korupcijos atvejj Mokykloje, uz korupcijai atsparios aplinkos kirimg atsakingas asmuo (23,
45,1 %). Toliau — jstaigos vadovas (21, 41,2 %) ir tiesioginis vadovas (7, 13,7 %). Tai rodo, kad

darbuotojams aiskiausias formalus kontaktas yra specialiai paskirtas atsakingas asmuo (Zr. 9 pav.).



9. Apie galima korupcijos atvejj jstaigoje pranestuméte:

Uz korupcijai atsparios aplinkos kirima atsakingam asmeniui 23 (45,1 %)

|staigos vadovui 21 (41,2 %)

Savo tiesioginiam vadovui 7(13,7 %)

0 5 10 15 20 25
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9 pav. Pranesimo kanalas apie galimg korupcijos atvejj mokykloje

Patyre korupcijos apraiskas (ne Mokykloje), pranesty 29 respondentai (56,9 %), o0 21 (41,2 %)
abejoja ar pranesty. Tai rodo, kad praneSimo apie korupcijos apraiskas kulttra uz jstaigos riby yra

Siek tiek silpnesné nei pageidautina (zr. 10 pav.).

10. Jei susidurtumeéte su korupcijos apraiskomis ne savo jstaigoje, ar apie
tai pranestuméte?

Taip 29 (56,9 %)
Sunku pasakyti, priklausyty nuo aplinkybiy 21(41,2 %)
Ne
0 5 10 15 20 25 30 35
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10 pav. Pranesimas apie galimg korupcijos atvejj uz mokyklos riby

Nepotizmo, kronizmo, favoritizmo ar partinio protegavimo raiska. 34 respondentai (66,7 %)
mano, kad jstaigoje nepotizmo, kronizmo, favoritizmo ar partinio protegavimo néra. Tuo tarpu 17

(33,3 %) negali to jvertinti. Teigiamy atsakymy Siuo klausimu neuzfiksuota (Zr. 11 pav.).

11. Ar jstaigoje, JUsy nuomone, egzistuoja nepotizmas, kronizmas,
favoritizmas ar partinis protegavimas (pvz., [darbinant, skiriant
aukstesnius atlygius darbuotojams, susijusiems giminystés, politiniais ar
artimos draugystés rysiais, pagalba favoritams juos skiriant | aukstesnes
pareigas, teikiant lengvatas ir privilegijas)?

Ne 34 (66,7 %)
NeZinau, negaliu pasakyti 17 (33,3 %)
Taipq 00,0 %)
6 :IS 1|0 1I5 2I0 2‘5 3|0 3IS 4It)
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11 pav. Nepotizmo, kronizmo, favoritizmo ar partinio protegavimo raiska



Vadovy, kolegy ar suinteresuoty asmeny neteisétas spaudimas ir poveikis. Per
pastaruosius 3 metus neteisétg spaudimg ar poveikj patyré 2 respondentai (3,9 %), o 49 (96,1 %)
nurodé tokios patirties neturéje. Tokie tyrimo rezultatai liudija, jog butina vykdyti SvieCiamojo
pobldzio veiklas, kuriy metu darbuotojai baty skatinami tinkamai reaguoti patiriant vadovy,

kolegy ar suinteresuoty asmeny neteisétg spaudima ir poveikj (Zr. 12 pav.).

12. Ar Jus per pastaruosius 3 metus jstaigoje, patyréte vadovy, kolegy, ar
suinteresuoty asmeny neteiséta spaudima ar poveikj?

Ne 49 (96,1 %)

Taip 2(3,9%)
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12 pav. Vadovy, kolegy ar suinteresuoty asmeny neteisétas spaudimas ir poveikis
Dalyvavimas antikorupciniuose mokymuose. Antikorupciniuose mokymuose per
pastaruosius 3 metus dalyvavo 38 respondentai (74,5 %). Nedalyvavo 12 (23,5 %), o 1 respondentas

(2,0 %) nurodé, kad apie mokymus nebuvo informuotas. Sis tyrimo rezultatas rodo, kad Mokyklos

darbuotojai pakankamai aktyviai dalyvauja antikorupciniuose mokymuose (Zr. 13 pav.).

13. Ar Jus per pastaruosius 3 metus dalyvavote antikorupciniuose mokymuose
(pvz., apie korupcijai atsparios aplinkos kldrimo priemoniy jgyvendinima,
tinkama interesy konflikty valdyma, antikorupcinio, etisko elgesio normy

laikymasi, informavima apie galimybe pranesti ir pan.)?

Taip 38 (74,5 %)
Ne 12 (23,5 %)
Apie tokius mokymus man niekas nepranesé, kad tokie vyko 1(2,0 %)
suZinojau i kolegy '
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13 pav. Dalyvavimas antikorupciniuose mokymuose
Mokyklos veiklos procesy skaidrus organizavimas. Veiklos procesus Mokykloje skaidriai
organizuojamais laiko 43 respondentai (84,3 %), 0 8 (15,7 %) negali to jvertinti. Neigiamy atsakymy

nebuvo, todél bendra procesy skaidrumo nuostata yra pozityvi (zr. 14 pav.).



14. Kaip manote, ar jstaigoje, veiklos procesai (dalyvavimas vieSuosiuose
pirkimuose, atrankos j pareigas ir pan.) yra organizuojami skaidriai?

Taip 43 (84,3 %)
NeZinau, negaliu pasakyti 8 (15,7 %)
Ne
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13 pav. Mokyklos veiklos procesy skaidrus organizavimas

Gautos dovanos, vykdant pavestas darbo funkcijas. Per pastaruosius 3 metus dovany,
vykdydami darbo funkcijas, negavo 39 respondentai (76,5 %), o gavo — 12 (23,5 %). Viename
atvirame komentare pazymeéta, kad dalis tokiy dovany buvo simbolinio pobtdZio (pvz., suvenyrai

ar saldumynai) (zr. 14 pav.).

15. Ar per pastaruosius 3 metus vykdydami pavestas darbo funkcijas esate
gave dovany (pvz., suvenyry, saldainiy, kity daikty, paslaugy ir pan.)?

Ne 39 (76,5 %)

Taip 12 (23,5 %)
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14 pav. Gautos dovanos, vykdant pavestas darbo funkcijas
Darbuotojy motyvavimas uZ gerai atliktus darbus, inovacijas ir kt. Kad darbuotojai
motyvuojami vienodai, mano 32 respondentai (62,7 %). Tuo tarpu 17 (33,3 %) negali to jvertinti, o
2 (3,9 %) jaucia nevienodg motyvavima. Galima formuluoti prielaidg, kad tikslinga atkreipti didesn;j

démesj j kuo skaidresne Mokyklos darbuotojy motyvavimo kultlrg (Zr. 15 pav.).

16. Ar visi darbuotojai vienodai motyvuojami uz gerai atliktus darbus,
inovacijas ir kt. ?

Taip, visi vienodai 32 (62,7 %)

NeZinau 17 (33,3 %)

Ne, nevienodai, jauc¢iamas Saliskumas kai kuriy darbuctojy

PR 2(3,9 %)
atzvilgiu
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15 pav. Darbuotojy motyvavimas uz gerai atliktus darbus, inovacijas ir kt.



Dauguma respondenty (47, 92,2 %) papildomy reikSmingy pastaby ar komentary nepateiké.
Pavieniai komentarai iSrySkino sitlymus daZniau priminti taisykles ir rengti trumpus mokymus,

skatinimg iSlaikyti sgZiningg darbo kultura.

3. Tyrimo rezultaty apibendrinimas

Antikorupcinis informuotumas ir korupcijos netoleravimas. Ataskaitoje matyti aukstas
korupcijos sampratos lygis: teisingg apibrézimg pasirinko 94,1 % respondenty. Taip pat 98 %
darbuotojy mano, kad Mokykloje korupcija néra toleruojama, o 96,1 % Zino apie paskirtg uz
korupcijai atsparios aplinkos kiirima atsakingg asmenj. Sie rezultatai leidZia daryti prielaida, kad
geresnis darbuotojy informuotumas yra susijes su stipresne korupcijos netoleravimo nuostata. Tokj
rysj galéjo sustiprinti ir antikorupciniai mokymai, kuriuose per pastaruosius trejus metus dalyvavo
74,5 % respondenty.

Antikorupciniy priemoniy Zinomumas ir pasitikéjimas organizacija. Darbuotojai geriausiai
Zino bendrasias ir aiskiai komunikuojamas priemones: korupcijos prevencijos veiksmy plang Zino
84,3 %, dovany politikg — 76,5 %, antikorupcinio elgesio kodeksg ir darbuotojy sgmoningumo
didinimo veiklas — po 68,6 %.

84,3 % respondenty Mokyklos veiklos procesus vertina kaip skaidrius, o neigiamy skaidrumo
vertinimy neuzfiksuota. Todél galima jzvelgti teigiamg rysj tarp matomy antikorupciniy priemoniy
ir palankaus procesy skaidrumo vertinimo: kuo organizacijos taisyklés ir prevencijos procediros
darbuotojams labiau Zinomos, tuo didesné tikimybé, kad organizacija suvokiama kaip veikianti
skaidriai.

Atsakingo asmens Zinomumas ir pranesimo kanalo pasirinkimas. Net 96,1 % darbuotojy
nurodé Zinantys, kad Mokykloje paskirtas uz korupcijai atsparios aplinkos kiirimg atsakingas asmuo.
Sis asmuo taip pat buvo dazniausiai pasirenkamas galimo korupcijos atvejo prane$imo kanalas — jj
pasirinko 45,1 % respondentuy.

Tai rodo gana aisky rysj — institucinio pranesimo kanalo Zinomumas susijes su jo pasirinkimu.
Antras pagal daznumag pranesSimo kanalas yra Mokyklos vadovas — 41,2 % , o tiesioginis vadovas
pasirinktas reCiau—13,7 % . Vadinasi, darbuotojai labiau orientuojasi j formaliai apibréztg atsakinga

asmenj arba Mokyklos vadova.



Palankus organizacijos vertinimas ir pasirengimas pranesti. Nors korupcijos netoleravimo ir
skaidrumo vertinimai yra labai auksti, pasirengimas pranesti apie konkrety atvejj néra toks
vienareikSmis. Apie korupcijos atvejj Mokykloje besglygiSkai pranesty 58,8 % respondenty, o 37,3
% sprendimg priimty atsizvelgiant j konkrecias aplinkybes. Uz Mokyklos riby apie korupcija
pranesty 56,9 %, o0 41,2 % abejoja.

Tai leidZia teigti, kad egzistuoja atotrikis tarp deklaruojamos korupcijos netoleravimo
nuostatos ir praktinio pasirengimo veikti. Kitaip tariant, darbuotojai gali aiSkiai nepritarti korupcijai,
taciau jy sprendimg pranesti gali veikti baimé, situacijos neapibréztumas, jrodymy trikumas,
galimos pasekmeés ar nepakankamas pasitikéjimas praneséjo apsauga.

Skaidrumo vertinimas, nepotizmo nebuvimas ir darbuotojy motyvavimas. Palankiai
vertinami keli tarpusavyje susije organizacinés kulturos aspektai: 84,3 % respondenty procesus
laiko skaidriais; 66,7 % mano, kad nepotizmo, kronizmo, favoritizmo ar politinio protegavimo néra;
62,7 % mano, kad darbuotojai motyvuojami vienodai. Sie rezultatai rodo galima teigiama rysj tarp
suvokiamo procesy skaidrumo, sgziningo personalo identifikavimo ir nepotizmo nebuvimo.

Taciau prie nepotizmo ir darbuotojy motyvavimo klausimy po 33,3 % respondenty pasirinko
atsakyma ,,negaliu jvertinti“. Tai gali reiksti, kad dalis darbuotojy neturi pakankamai informacijos
apie sprendimy priémimo, skatinimo ar personalo valdymo kriterijus.

Neteiséto spaudimo patirtis ir pranesimo neapibréztumas. Neteisétg vadovy, kolegy ar kity
suinteresuoty asmeny spaudimg per pastaruosius trejus metus patyré 2 respondentai (3,9 %). Nors
i dalis nedidelé, ji sutampa su 3,9 % respondenty, nurodziusiy, kad apie korupcijos atvejj
Mokykloje nepranesty. Galima tik kelti hipoteze, kad neigiama organizaciné patirtis, jskaitant
spaudima, gali bati susijusi su mazesniu pasirengimu pranesti.

Dovany gavimas ir dovany politikos Zinojimas. Dovany politikg Zino 76,5 % respondenty.
Lygiai tokia pati respondenty dalis—76,5 % nurodé per pastaruosius trejus metus negavusi dovany,
vykdydama darbo funkcijas. Dovanas gavo 23,5 % darbuotojy. Siy rezultaty negalima interpretuoti
kaip tiesioginés koreliacijos, nes neaisku, ar dovany politikg Zinantys darbuotojai yra tie patys
asmenys, kurie dovany negavo.

Apibendrinti apklausos rezultatai leidzia jzvelgti teigiamus rySius tarp darbuotojy
antikorupcinio informuotumo, korupcijos netoleravimo, antikorupciniy priemoniy Zinomumo ir
palankaus Mokyklos veiklos procesy skaidrumo vertinimo. Atsakingo uz korupcijai atsparios

aplinkos kiirimg asmens Zinojimas siejasi su daznu jo pasirinkimu kaip galimo korupcijos atvejo
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praneSimo kanalo. Vis délto nustatytas atotrukis tarp auksSto deklaruojamo korupcijos
netoleravimo ir maZesnio besglygisko pasirengimo pranesti apie galimus pazeidimus.
Rekomendacijos Mokyklos veiklos tobulinimui:
e Stiprinti pranesSimo kultira — reguliariai priminti darbuotojams, kur ir kaip pranesti apie
galimus korupcijos atvejus.
e Didinti pasitikéjimag praneSimo kanalais — aiskiai uztikrinti konfidencialuma ir praneséjy
apsauga.
e Plésti antikorupcinj Svietima — siekti, kad mokymuose dalyvauty visi darbuotojai.
e Organizuoti praktinius situacijy aptarimus — nagrinéti dovany, interesy konflikty,
spaudimo ir favoritizmo atvejus.
e Gerinti prevencijos priemoniy komunikacijg — aiSkiau pristatyti Mokykloje taikomas
antikorupcines priemones.
e Didinti motyvavimo skaidrumg — vieSai apibrézti darbuotojy skatinimo ir vertinimo
kriterijus.
e Skaidriau komunikuoti personalo sprendimus — aiskinti darbo kravio, atrankos ir skatinimo
principus.
e UZtikrinti saugius pagalbos kanalus — sudaryti galimybe konfidencialiai pranesti apie

spaudimg ar netinkamg elges;].

Tyrimq atliko uZ korupcijai atsparios aplinkos kiirimg mokykloje atsakingas darbuotojas —
Daiva Lukosaitiené, vyresnioji pradiniy klasiy mokytoja
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